Quand l’histoire passe par le corps. Sens, signification et sensorialité au service d’une anthropologie historique by Missfelder, Jan-Friedrich
 
Trivium
Revue franco-allemande de sciences humaines et





Quand l’histoire passe par le corps. Sens,








Les éditions de la Maison des sciences de l’Homme
 
Référence électronique
Jan-Friedrich Missfelder, « Quand l’histoire passe par le corps. Sens, signification et sensorialité au
service d’une anthropologie historique », Trivium [En ligne], 27 | 2017, mis en ligne le 19 décembre
2017, consulté le 08 septembre 2020. URL : http://journals.openedition.org/trivium/5617 
Ce document a été généré automatiquement le 8 septembre 2020.
Les contenus des la revue Trivium sont mis à disposition selon les termes de la Licence Creative
Commons Attribution - Pas d'Utilisation Commerciale - Pas de Modification 4.0 International.
Quand l’histoire passe par le corps.




Traduction : Anne-Laure Vignaux
NOTE DE L’ÉDITEUR
Nous remercions M. Jan-Friedrich Missfelder ainsi que la maison d’édition de Gruyter
de nous avoir accordé l’autorisation de traduire ce texte pour le présent numéro.
Wir danken Herrn Jan-Friedrich Missfelder sowie dem Verlag de Gruyter für die
freundliche Genehmigung, diesen Artikel in französischer Übersetzung zu publizieren.
L’histoire est une résurrection de la vie intégrale
non pas dans ses surfaces, mais dans ses
organismes intérieurs et profonds.
Jules Michelet
Hey you! With your ear against the wall, waiting




1 C’est le rêve que les historiens ne cessent jamais complètement de faire, en dépit de
toute critique des sources, de notre conscience de la dimension constructive du savoir
historique  ou  du  scepticisme  poststructuraliste  qui  touche  le  domaine  de  la
connaissance. Il s’agit du rêve non seulement de savoir, mais d’éprouver, de percevoir,
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de ressentir la façon dont les choses se sont réellement passées. Le rêve d’une science
synesthétique, d’une historiographie qui ne se contente pas d’analyser le passé, mais
qui l’évoque. C’est le rêve de trouver la bonne madeleine méthodique et de concevoir
les sources comme une tasse d’infusion de tilleul, puis de laisser la totalité du passé s’en
dégager.  Le  rêve  d’une  historiographie  comme  nécromancie  –  comme  résurrection
contrôlée des morts dans le présent du texte. 
2 On  peut  domestiquer  ce  rêve  de  plusieurs  façons,  le  tourner  en  dérision  au  titre
d’illusion romantique, l’écarter sous le prétexte qu’il est académiquement inopportun
et généralement nuisible à une carrière, ou encore le tolérer dans certaines limites en
tant  que  préalable  heuristique  nécessaire  sur  la  voie  d’une  fusion  d’horizons
herméneutiques.  On  peut  aussi  développer  des  stratégies  narratives  capables  de
produire  un  écho  du  rêve  dans  le  cadre  des  écrits  académiques.  Cela  peut  alors
résonner comme suit :
« Il était un son qui dominait tous les bruits de la vie active et enveloppait toute
chose d’ordre et de sérénité : le son des cloches. Celles-ci étaient les bons esprits
qui, de leurs voix connues, annonçaient la joie, le deuil, le calme ou le danger. […]
Qu’on se représente l’espèce de griserie causée par les cloches de toutes les églises
et de tous les couvents de Paris, lorsqu’elles tintaient du matin au soir, et même
toute la nuit, pour annoncer qu’un pape était élu qui mettrait fin au schisme, ou
qu’une paix était conclue entre Bourguignons et Armagnacs1. »
Dans  cette  évocation  impressionniste  du  paysage  sonore  de  la  ville  médiévale  par
l’historien néerlandais Johan Huizinga se cache un désir jamais totalement éteint de
l’historiographie :  le  souhait  de  parler  avec  les  morts  (pour emprunter  les  mots  de
Stephen Greenblatt) ou, comme dans le présent article, la tentative d’entendre leurs
voix et de faire revivre au moyen de l’écriture la ville qui s’est progressivement tue. Le
ton est mélancolique et résigné : « Qu’on se représente l’espèce de griserie … ». Par le
son du XVe siècle flamand s’exprime « l’âpre saveur de la vie » (selon le titre du premier
chapitre de l’ouvrage, dont est issue la citation faite plus haut), face à laquelle notre
présent diffus sonne creux. Chez Huizinga, ce diagnostic du temps va au-delà de la pure
acoustique  et  est  précisé  de  manière  synesthétique :  « La  vie  était  si  violente  et  si
contrastée qu’elle répandait en un même souffle l’odeur du sang et des roses2. »
3 Rien  n’est  plus  facile  que  de  critiquer  et  de  déconstruire  de  fond  en  comble  ce
fantasme,  en  le  faisant  apparaître  comme  le  raisonnement  fondamentalement
conservateur, préthéorique de ce romantique, réticent à la modernité, qu’était Johan
Huizinga3.  On  trouve  pourtant  chez  lui  l’expression d’un dilemme spécifique  à  une
forme  particulière  d’historiographie,  vouée  à  l’historicisation  des  expériences
humaines, et non pas seulement à leurs restes matériels ou symboliques – un élément
essentiel  de  toute  forme  d’anthropologie  historique.  Cette  prétention  de  ne  pas
analyser uniquement les conjonctures économiques, les rapports de pouvoir politiques
et  les  structures  sociales  d’une  époque  passée,  mais  d’explorer  la  multiplicité  des
expériences des acteurs historiques dans toute leur étrangeté, Huizinga la partage avec
les nombreuses variantes de l’anthropologie historique, de la social and cultural history,
de la microstoria ou de l’histoire des mentalités depuis les années 1960 4. Et, dans cette
perspective, on s’étonne déjà moins de trouver certains liens épistémologiques entre le
défenseur néerlandais d’une histoire culturelle « traditionnelle » et l’internationale de
la « nouvelle » histoire de la culture et de la vie quotidienne – qui a elle-même vieilli
entre-temps. Tous deux ont tendance à préférer la narration à l’analyse de structures,
l’exploration statique en profondeur à l’histoire dynamique d’évolutions, et la question
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du ressenti lors de tel ou tel événement au « So-und-nicht-anders-geworden-sein5 » de Max
Weber. Finalement, le regard nostalgique d’Huizinga sur une époque figée dans le passé
(diamétralement opposé,  par exemple,  au regard modernisant de Burckhardt sur la
même époque) offre des parallèles avec une « redemptive history6 » du quotidien, une
micro-histoire, voire une histoire globale des subalternes. Dans les deux cas, il s’agit du
sauvetage historiographique des voix de ces acteurs qui n’ont pas été entendus dans
une histoire des vainqueurs, portée par une théorie de la modernisation à sens unique7.
Le rêve de parler avec les morts se heurte donc, avec la demande également politique
d’un  empowerment rétrospectif  des  vaincus,  des  sans  droits  et  des  rebelles,  à  un
paradoxe : celui de la création narrative d’une proximité à travers la reconnaissance
simultanée d’une altérité maximale. 
4 Le passage cité du Déclin du Moyen-Âge l’illustre particulièrement bien. L’objet réel de
l’évocation appartient à la perception sensorielle, en l’occurrence acoustique : le son
des cloches. Parallèlement, Huizinga montre sans équivoque que la sonorité elle-même
est, dans le spectre de significations qu’elle pouvait revêtir pour ses contemporains,
irrémédiablement  perdue.  L’altérité  du  XVe siècle  flamand  devenant  reconnaissable
dans sa structure sensorielle spécifique, l’expérience historique se laisse appréhender
ici  comme  une  expérience  sensorielle  différente.  L’expérience,  peut-on  affirmer  de
manière plus générale, est toujours avant tout sensorielle et transmise par le corps et
ses  organes  sensoriels :  l’œil,  l’oreille,  le  nez,  la  bouche et  la  main.  Qui  s’intéresse,
comme en anthropologie historique, à l’historicisation de l’expérience, ne peut éviter le
concept  consistant  d’ « histoire  des  sens ».  Dans  la  suite  de  mon  propos,  il  s’agira
d’esquisser  un  tel  concept  en  vue  d’une  anthropologie  historique  renouvelée,  en
m’appuyant notamment sur les discussions francophones et anglophones.  Ce projet,
dans  le  même  temps  –  comme  le  montre  également  la  nostalgie  des  cloches  de
Huizinga –, est toujours lié à un problème fondamental de représentation. Comment
l’historicité des perceptions sensorielles, doit-on en effet se demander, peut-elle être
transformée en expérience historiographique ? 
J’ai rendez-vous avec Andres devant le « Tor zur Hölle ». Devant le Musée des Beaux-
Arts  de  Zurich,  on  trouve  un  relief  monumental  de  Rodin  appelé  la  « Porte  de
l’enfer »,  cerné par  quatre  lignes  de  tram,  trois  rues,  deux lignes  de  bus  –  et  les
émissions  sonores  correspondantes.  Un  bon  point  de  départ  pour  un  voyage
acoustique dans le temps. Andres, Andres Bosshard, est artiste du son et consultant
spécialisé  dans  le  domaine  de  la  protection  contre  le  bruit  et  de  l’aménagement
acoustique.  Depuis  la  « Porte  de  l’enfer »,  il  m’emmène par  la  Kirchgasse  vers  la
vieille ville, en direction de la cathédrale et des rives de la Limmat. Là, à mi-hauteur,
il me dit : « Tu as remarqué ? Il a fallu venir jusqu’ici pour que tu puisses entendre
pour la première fois le bruit de tes propres pas. » 
 
2. Sens et signification
5 « La formation des cinq sens est le travail de toute l’histoire passée », a écrit Karl Marx8.
Mais  comment  se  déroule  exactement  cette  construction  historique  du  sens  (de  la
signification) ? Qu’y a-t-il de proprement historique à la perception humaine ? De ce
côté-ci  de  la  grande  histoire  de  l’évolution,  on  peut  se  mettre  d’accord  assez
rapidement  sur  le  fait  que  la  possession  biologique  d’organes  sensoriels  peut
difficilement faire l’objet d’une évolution historique digne de description. L’histoire des
sens peut donc sous un certain angle être comprise comme l’analyse de l’« évolution du
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permanent9 ». Cependant,  s’il  existe  un  «  substrat  biologique »  de  la  perception
humaine, il ne peut guère être l’objet de l’histoire des sens, mais tout au plus reconnu
comme une sorte de régulateur de contexte. En même temps, l’appareil sensoriel n’est
pas exclusivement réalité physiologique, mais, d’office, également objet historique. Car
ce qui peut être considéré comme sens est lui aussi soumis à une évolution historique,
de même que les rapports qu’entretiennent les sens, leurs hiérarchies, leurs relations et
leurs superpositions.  Ce constat concerne par exemple la hiérarchie aristotélicienne
traditionnelle qui va, en descendant, de la vue au toucher en passant par l’audition, ou
encore le fait que les sens soient au nombre de cinq : ces deux questions font elles-
mêmes déjà l’objet de débats et révisions historiques10. Sur le plan historiographique,
cette  perspective  sur  les  sens  se  retrouve  dans  ces  mêmes  approches  qu’une
anthropologie  historique  classique  peut  également  revendiquer  à  titre  d’ancêtre.
L’école des Annales a joué un rôle décisif dans ce domaine, en particulier Lucien Febvre,
dans sa  tentative hésitante de franchir  la  frontière avec la  psychologie  et  l’analyse
littéraire11.  Febvre n’a adopté systématiquement une perspective d’histoire des sens
qu’à partir du dernier chapitre de son Problème de l’incroyance, dans lequel il esquisse
une économie des sens complète du XVIe siècle, étayée par des sources très fluctuantes,
constate l’importance accrue de l’audition pour la perception du monde au début de la
période  moderne  et  attribue  à  ses  principaux  témoins,  Ronsard  et  Rabelais,  une
éducation des sens de proximité – odorat, goût et toucher – manifestement supérieure
à  celle  de  l’homme  visuellement  aliéné  de  l’époque  moderne12.  Que  Febvre  livre
justement son panorama d’histoire des sens dans le chapitre consacré à l’occultisme, à
la  superstition  et  à  la  magie  naturelle  est  révélateur.  D’un  point  de  vue
épistémologique, ce paradigme de l’altérité qui caractérise dès ses débuts la perspective
de  l’anthropologie  historique  est  fondamental.  Febvre  souligne  non  seulement
l’étrangeté du monde de la croyance propre au XVIe siècle français, mais il y associe de
manière directe le monde sensoriel de cette époque et du même coup, l’ « altérise ».
Son idée maîtresse est qu’au début de l’époque moderne, l’homme non seulement croit
autrement,  mais  voit,  entend,  sent,  hume et  goûte  aussi  tout  autrement  que  notre
contemporain  du  XXe siècle,  équipé  de  lunettes,  acoustiquement  abruti,  distancié,
désodorisé  et  gustativement  distingué.  Plus  encore :  cette  époque  pré-moderne
représente pour Febvre un monde sensoriel aujourd’hui perdu, caractérisé par un vécu
plus intense. Comme en écho à l’âpre saveur de la vie d’Huizinga, il atteste ici d’une «
vie  affective  particulièrement  développée13 ».  Febvre  conçoit  méthodiquement  son
modèle différencié d’histoire des sens comme un système hiérarchique articulé en cinq
parties,  dans  lequel  certains  dominent  tandis  que  d’autres  sont  quelque  peu
marginalisés.  Cette logique mercantile,  en vertu de laquelle le sens qui domine une
époque ne peut conquérir sa position dominante qu’aux dépens des autres, a fait école
parmi les historiens. On trouve par exemple chez Robert Mandrou, une génération plus
tard dans les Annales, des descriptions à la fois accrocheuses et risquées des débuts de la
période  moderne,  présentés  comme  un  « siècle  qui  préfère  écouter14 ».  Par  contre,
l’époque  moderne  se  présente  comme  un  âge  purement  visuel,  dont  la  façon  de
regarder reflète parfaitement les structures fondamentales axées sur la rationalisation,
la distanciation et la réification. Cette histoire des sens traditionnelle se fonde sur une
certaine présomption méthodique. On y cherche des modèles de classification discursifs
et des hiérarchies des sens implicites ou explicites, que l’on trouve, comme le montre l’
Histoire  des  sens, aussi  érudite qu’irréfutable,  publiée en 2000 par Robert Jütte,  dans
l’histoire des idées, de la science et de la médecine. Les pratiques et médias sensoriels
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avec lesquels les hommes du début des temps modernes (notamment) s’appropriaient
leur monde demeurent systématiquement des sujets sous-éclairés. 
6 Il est donc assez logique, d’une certaine manière, que la génération suivante des Annales
ait  déplacé  son  attention  de  la  classification  symbolique  (et  de  ce  fait  souvent
hiérarchique d’un point  de  vue historique)  des  sens  vers  des  pratiques  sensorielles
concrètes. Les recherches, longtemps isolées, d’Alain Corbin, sur l’histoire de l’odorat
ou  la  sémantique  acoustique  du  son  des  cloches15 –  ici  non  plus,  la  dimension
sémantique n’est pas délaissée – combinent des analyses du cadre de référence culturel
et  de  l’organisation  fonctionnelle  des  systèmes  affectifs  avec  celles  des  « modalités
d’apprentissage et d’usage des sens16 ». 
7 Depuis  lors,  la  signification  des  sens  ne  se  trouve  plus,  au  niveau  de  leur  étude
historique, dans leurs taxonomies implicites ou explicites, mais dans leur usage social :
doing things with eyes, ears,  noses,  tongues and skin, etc.17.  À partir de ce glissement, de
nouvelles questions se posent : comment les seuils de sensibilité sensorielle peuvent-ils
être historicisés18 ? Comment les frontières politiques et sociales sont-elles fixées par
des marquages sensoriels19 ? Comment les tournants sociaux, politiques, culturels ou
religieux de l’histoire peuvent-ils être perçus du point de vue sensible20 ? Quel est le
rôle des innovations dans le domaine des moyens de communication et des mutations
intervenues dans l’ajustement et l’amélioration de la perception humaine21 ? Autant de
questions, qui ne peuvent plus seulement être examinées à travers une compréhension
des hiérarchies sensorielles issue de l’histoire des idées, mais qui utilisent celle-ci pour
traiter de véritables problèmes d’anthropologie historique. Le phénomène est centré
sur  l’expérience  sensorielle  passée  comme  processus  de  création  sémantique,  de
production  de  sens  social  à  travers  la  communication  intersubjective  de  mises  en
scènes d’expériences sensibles, autrement dit à travers ce que l’historienne du son et de
la technique néerlandaise Karin Bijsterveld nomme « conventions of persuasive speaking
about sound22 », mais qui peut être transposé à toutes les impressions visuelles, tactiles
ou  olfactives23.  La  conventionnalisation  discursive  des  expériences  sensorielles
représente la communication sociale interpersonnelle dans un domaine où la réussite
de la communication est plus improbable que dans tout autre (ou presque). Elle permet
en même temps l’exécution de pratiques et de routines chargées de sens. Loin de se
confondre  entièrement  avec  leur  médiatisation  (par  exemple  dans  le  langage),  les
expériences sensorielles ne deviennent des faits sociaux qu’à travers leur « mise en
scène24 ».
8 La mise en avant de la transposition d’expériences sensorielles non seulement dans le
domaine verbal,  mais aussi  dans des pratiques et des performances sociales,  fait  de
l’anthropologie historique des sens une praxéologie des sens25. Celle-ci est orientée sur
le plan méthodologique par une anthropologie et une ethnologie des sens générales,
non (obligatoirement)  historiques,  qui  testent  depuis  bien  longtemps  déjà  les
possibilités et les frontières d’une représentation ethnographique ou historiographique
des  pratiques  sensorielles26.  Les  concepts  anthropologiques  intègrent  la  dimension
discursive  et  praxéologique  dans  un  modèle  complexe  de  l’expérience  sensorielle.
Expliquons-le à partir du sens de l’ouïe. L’ethnologue américain Steven Feld a créé à
partir du cas des Kaluli de Papouasie Nouvelle-Guinée le concept d’« acoustémologie »
pour décrire l’ensemble du rapport acoustique au monde de cette peuplade27. Le terme,
composé à partir des mots acoustique et épistémologie, renvoie au champ du « potential
of acoustic knowing, of sonic presence and awareness of sounding as potent shaping forces in
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how  people  make  sense  of  experiences28 ».  Savoir,  présence  et  pouvoir  d’action :  ces
catégories  peuvent  structurer  une  anthropologie  historique  des  expériences
sensorielles susceptible de démontrer la signification sociale des pratiques sensorielles
à travers la relation avec les mises en discours des sens, historiquement variables29. 
9 Les rapports exacts existant entre la connaissance des sens et la façon d’agir avec les
organes sensoriels ne doivent pas être déterminés à l’avance. S’agit-il  ici de l’action
sensorielle  de  classifications  de  sens  culturelles,  ou  de  la  mise  en  place  de  telles
structures par le biais des perceptions du monde et des pratiques sensorielles ? Ou des
deux, étroitement imbriquées30 ? Il est clair que l’on ne peut ni favoriser un absolutisme
culturel post-geertzien, ni considérer que les pratiques concrètes et les performances
toujours reconfigurées déterminent à elles seules la culture sensorielle d’une situation
historique.  Celle-ci  se révèle bien davantage dans la spécificité de chaque situation.
Même la reconstitution la plus fine des systèmes sensoriels philosophiques, médicaux
et  théologiques  ne  suffit  pas  à  offrir  une  image  satisfaisante  des  « shaping  forces »
(Steven Feld) des différents sens dans le cadre d’un faisceau d’événements comme, par
exemple, la Réforme en Europe31.  L’attention accordée aux pratiques sensorielles ne
doit ainsi nullement ignorer les formations discursives relatives aux sens propres à une
époque, mais montrer de surcroît comment les structures et les processus politiques,
sociaux  et  culturels  se  condensent  d’abord  en  des  expériences  perceptibles  par  les
sens32. 
10 Une  telle  perspective  aurait  pour  avantage  supplémentaire  de  mettre  fin  aux
discussions  stériles  à  la  Febvre  et  à  la  Mandrou sur  le  « sens  dominant »  à  travers
l’histoire,  qui  distinguent  trop  grossièrement  modernité  visuelle  et  prémodernité
auditive / tactile / olfactive. Il conviendrait de renoncer à cette « litanie audiovisuelle33
 »,  au  profit  d’une  histoire  complexe  des  relations  entre  les  sens  et  de  leurs
entrelacements, qui redéfinissent, dans chaque situation historique, les rapports entre
des pratiques sensorielles particulières.
11 Cela s’accompagne de l’exigence, apparue récemment, d’un dépassement des frontières
entre les sens,  y compris sur le plan historique,  au profit  d’une étude renforcée de
l’« intersensorialité34 ».  Mais  autant  celle-ci  est  plausible  comme  idée  directrice  de
recherche,  autant  les  conditions  préalables  d’une  anthropologie  historique
intersensorielle à part entière sont réparties de manière inégale. Après des décennies
d’hégémonie du iconic / pictorial / visual turn, nous disposons désormais pour l’histoire
du  son  et  de  l’audition  de  quelques  recherches  substantielles  qui  atteignent  une
certaine masse critique et proposent une réflexion méthodique convenable35. Quant à la
recherche historique sur les sens dits « de proximité » du toucher36 et de l’odorat37, elle
apparaît  encore  largement  comme  un  tâtonnement  prudent  dans  l’obscurité  du
matériel historique38. L’histoire des sens se trouve ici confrontée à un certain dilemme.
D’une  part,  la  nécessité  d’une  recherche  sur  ces  sens  autrefois  « mineurs »  est
difficilement contestable ; d’autre part, on risque, en se focalisant trop fortement sur
un sens spécifique, de retomber ex negativo dans la litanie audiovisuelle, en présentant
unilatéralement des cultures auditives ou tactiles plutôt que visuelles. Nous sommes
donc  obligés  d’accepter,  comme  fil  conducteur  heuristique,  d’aborder  séparément
chaque sens, de manière contrôlée, sans pour autant perdre de vue, dans chaque cas,
les  connexions et  les  relations spécifiques qu’entretiennent tous les  sens impliqués.
Dans cette démarche, toutefois, ce ne sont pas tant les vues d’ensemble de la culture
sensorielle  d’une  époque  déterminée  (comme  le  « déclin  du  Moyen  Âge »  chez
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Huizinga)  qui  semblent  prometteuses,  que  des  recherches  intersensorielles
approfondies,  portant  sur  des  objets  particuliers  clairement  délimités39.  De  telles
analyses seraient à même de répondre de façon méthodique et réfléchie à la complexité
sensorielle  en  tant  que  fondement  de  l’existence  humaine  dans  des  situations
historiques  à  chaque  fois  spécifiques.  En  même  temps,  les  tenants  de  l’histoire
historique  se  voient  offrir  l’opportunité  d’un  tournant  réflexif.  « I  am,  at  once,  my
tasting, my listening, and the rest40 » – cela vaut tant pour les acteurs de l’histoire que
pour les historiens. Comment exploiter au mieux ce double ancrage sensoriel ? 
Andres  et  moi  montons vers  la  vieille  ville.  En chemin,  nous passons devant  une
fontaine monumentale dont le bruissement couvre le bruit de la rue. Selon Andres,
les fontaines sont la basse continue secrète de Zürich. On pourrait se promener dans
la ville en allant de l’une à l’autre, sans jamais devoir se passer du bruit de l’eau. À
peine  le  son  de  la  première  se  serait-il  estompé  que  l’on  commencerait  déjà  à
entendre la suivante. Entre-temps, nous sommes arrivés à une petite place, proche de
la cathédrale. Ici aussi une fontaine jaillit au centre de l’espace et l’eau clapote et
murmure inlassablement. « C’est l’un de mes endroits préférés », dit Andres. « Dans
le silence, on n’entend que la fontaine et les milliers d’échos que lui renvoient les
maisons entourant la place. » Il  s’agenouille,  colle son oreille  à la pierre froide et
sourit. 
 
3. Signification et sensorialité
12 Une anthropologie historique réclame-t-elle une autre forme de pratique de recherche
et d’historiographie ? La question nous ramène au rêve, évoqué au début de cet article,
d’une  science  historique  évocatrice :  le  fait  qu’il  existe  aussi  au-delà  de  textes
d’évocation nostalgique comme le Déclin du Moyen-Âge et qu’il s’exprime principalement
dans l’histoire des sens incite à une réflexion sur le rôle et la position épistémologique
des sens comme outils de l’historien. Dans les débats récents sur la théorie de l’histoire
et la culture historique académique au sens plus large, les procédés visant à rendre
présent et à surmonter complètement la distance entre le passé et le présent semblent
avoir le vent en poupe. Dans ce processus qui rappelle les fantasmes de Huizinga, les
expériences sensorielles et les affects sont au centre de la réflexion, tant du côté des
acteurs historiques que – et ceci est un point décisif – de celui des historiens41. Quelques
brefs  exemples  pour  illustrer  mon  propos :  dans  son  plaidoyer  en  faveur  d’une
« histoire  vive »  « de  ce  côté-ci  de  l’herméneutique »  (Hans  Ulrich  Gumbrecht),  le
théoricien de l’histoire australien Adrian Jones décrie à la fois la tradition d’une science
de l’histoire analytique et celle du linguistic turn dans les sciences de la culture. Nourri
de la phénoménologie de Husserl et de la philosophie de l’existence de Heidegger, il
identifie des bases d’une telle présentification de l’histoire non seulement chez Tacite,
Goethe et E. P. Thompson, mais aussi et selon lui de la façon la plus frappante, dans la
« phénoménale recherche phénoménologique42 » de l’historien des sens Alain Corbin.
L’historicisation  des  expériences  sensorielles,  semble-t-il,  se  prête  particulièrement
bien à la production de présence historique43. La proposition de Jones permet toutefois
de  constater  que  l’idée  de  présentification  comme  accomplissement  de
l’historiographie n’a rien de très neuf en soi et n’est pas non plus limitée à l’histoire des
sens. Outre les références à Husserl et à Heidegger faites par l’auteur, on peut aussi
mentionner ici Ernst Kantorowicz, dont l’image du Moyen-Âge, créée dans l’esprit du
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cercle réuni autour du poète Stefan Georges, visait à « rendre présent l’ensemble du
passé44 ». 
13 Mais  comment  peut-on  concevoir  une  pratique  de  la  recherche  qui  implique  la
génération d’un effet de présence, et ce, dans une même mesure chez les producteurs et
chez  les  récipiendaires  de  la  recherche  en  anthropologie  historique ?  L’historien
américain Peter Charles Hoffer se transporte à l’entrée de son livre sur l’histoire des
sens en Amérique du Nord au début des temps modernes, dans la situation sensorielle
d’une personne croyant aux sorcières dans la Nouvelle Angleterre de la fin du XVIIe
 siècle.  À  travers  un  tel « exercice  mental45 »,  le  fossé  qui  nous  sépare  du  monde
sensoriel des protagonistes du passé deviendrait à la fois perceptible et partiellement
franchissable46. Hoffer associe sa conversion ponctuelle et contrôlée à la croyance en la
sorcellerie à la tendance du Re-Enactment propre à la culture historique contemporaine.
Ici aussi, il s’agit de rendre la totalité de l’histoire perceptible dans le médium corporel
des historiens – y compris avec et à travers leurs sens47. Le « tournant affectif » réalisé
dans le Re-Enactment théorise justement le rêve, cultivé par Huizinga, d’une absence de
distance  dans  le  cas  d’une  altérité  la  plus  grande  possible48.  Ici,  il  ne  s’agit  pas
seulement d’une analyse structurelle de processus historiques, mais de la création par
la  narration  d’un  lien  affectif  de  l’historien  et  de  son  public  avec  les  acteurs
historiques :  la  question  n’est  pas  tant  « Que  s’est-il  passé ? »  que  « Quel  effet  cela
faisait-il d’être là ? »49. 
14 D’une  part,  pareille  production  d’évidence  a  tendance  à  réduire  l’avantage  de
l’historien sur ses lecteurs en matière d’expertise, mais celui-ci se déplace sur le terrain
des compétences narratives et se renforce au passage. S’agissant des sens comme objet
d’historiographie,  l’« affective  history »  présuppose,  du  côté  de  l’historien,  une
sensibilité  formée  de  manière  particulière,  qui  lui  permet  de  générer  un  effet  de
présence  particulièrement  efficace  et  le  place  ainsi  à  nouveau  dans  une  position
épistémologique privilégiée.
15 Un dernier exemple : dans leur sociologie des sens, Philip Vannini, Dennis Waskul et
Simon Gottschalk introduisent le concept de « somatic work » pour faire intervenir, à la
lumière de la phénoménologie de Maurice Merleau-Ponty et de la philosophie de la
culture de John Dewey, le corps du ou de la sociologue en tant que moyen sensoriel
d’analyse50. Quant à la façon d’accomplir sur le plan de la narration, nous trouvons un
éclaircissement  dans  un  chapitre  de  l’ouvrage  sur  l’appropriation  sensorielle  de
l’espace urbain consacré à l’exemple d’Haïfa,  qui  mêle constamment les traductions
discursives de leurs propres expériences sensorielles aux réflexions théoriques sur le
contexte  culturel  et  social  de  ces  dernières51.  Le  problème  crucial  de  la  validation
intersubjective d’expériences sensorielles individuelles dans la narration historique est
ainsi  formulé.  Cette  expérience  du  « somatic  work »,  qui  se  nourrit  largement  de  la
simultanéité de l’objet et de l’analyse, est-elle transposable à l’historiographie ? 
16 Il est utile, dans ce contexte, de revenir une fois encore au passage d’Huizinga cité au
début de l’article. La tentative d’évoquer le Bas Moyen-Âge bourguignon dans sa forme
synesthétique connaît ici aussi un étayage théorique, même si il est plutôt implicite. Il
ne s’agit pas tant de la description de ce qu’il y avait à voir, à entendre ou à sentir, mais
de l’ambition d’une transmission directe des qualités sensorielles du passé au langage.
Cette « tension de la vie » que la conjonction de sang, de roses et de cloches permet de
conceptualiser, est appelée en néerlandais « felheit », ou âpreté, mordant de la vie. Le
théoricien  de  l’histoire  néerlandais  Frank  Ankersmit  a fait  remarquer  qu’en  tant
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qu’indo-germaniste de formation, Huizinga associait au mot « fel » une éminente force
synesthétique.  Pour  lui,  « fel »  était  lié  au  son  rouge  d’une  trompette52.  Une  telle
expérience  historique  fondée  sur  la  synesthésie  exerce  en  elle-même  une  énorme
influence sur le statut du langage historiographique :  « Hence the word fierce F05B fel,  J.-
F0
5DF.M.  has  a  more  direct  relationship  with  sensory  experience  than  words  giving  us  literal
descriptions of what we either see or hear53. » Pareille évocation du passé ne passant pas
par les structures sémantiques mais par des associations sonores, dans le langage de
l’historien Huizinga lui-même, est fondée sur sa conception de l’expérience historique
comme expérience du fait historique transmise par les sens. L’expérience historique
(« sensation »  historique)  permettrait  un  « contact  historique »,  une  « soudaine
confrontation de l’esprit » avec le passé lui-même54. Prises dans ce sens emphatique, les
expériences historiques ne sont pas programmables, mais elles émergent : 
« Ce  contact  avec  le  passé,  qu’accompagne  une  conviction  inconditionnelle  de
l’authenticité, de la vérité, peut être déclenché par une ligne lue dans un document
ou une chronique, une gravure, quelques sons ou une vieille chanson. Ce n’est pas
un élément que l’auteur introduit dans son ouvrage au moyen de mots précis. Il se
trouve non pas dans le livre d’histoire, mais derrière55. » 
Par les mots « ouvrage et « livre d’histoire », l’auteur évoque selon moi la source qui
sert de support à un récit historique. Frank Ankersmit en tire des conséquences pour la
médiatisation de la présentification historique, notamment pour le statut de l’écrit en
tant que médium privilégié de l’historiographie. Il conteste l’hypothèse selon laquelle
l’émergence des expériences historiques serait irrationnelle et mystique. Car ici aussi,
le sens comme objet du récit et le sens comme médium de l’expérience historique sont
indissociablement liés :
« Intuitions like these originate from our unreflected conviction that the past is
there for us only to be “seen” and that it is not something that can be “heard” or
“smelled” […] And since it is believed that this is all there is to historical writing,
both our hearing or smelling of the past is automatically excluded with the past
objects that we hear or smell56. » 
En opposant ainsi l’accès visuel, c’est-à-dire lié à l’écrit et distanciateur, à l’histoire, à
un accès auditif et tactile, Ankersmit risque très certainement de tomber à nouveau
dans cette « litanie audiovisuelle » qui assigne à la vue un rapport aliénant au monde,
tandis que l’ouïe et le toucher permettraient en revanche un rapport direct, immédiat : 
« [S]eeing always places us at a distance from the object we see, whereas in the case
of hearing and smelling we have a direct contact with the object of experience.
There is no clear separation here between subject and object of experience. […] The
sound we hear is in our ears. And much the same is true of the sense if smell and of
the sense of touch.57 » 
Cela revient à retomber dans les clichés de la « great divide theory », un pas qu’au vu de
sa sympathie manifeste pour la célébration nostalgique d’une pré-modernité perdue
par  Huizinga,  Ankersmit  franchit  en  toute  connaissance  de  cause.  Cependant,  sa
tentative  de  concevoir,  à  l’instar  de  Johan  Huizinga,  au  moins  la  possibilité  d’une
sensuous  historiography mérite  que  l’on  si  attache  de  plus  près 58.  Car  il  invite  non
seulement à faire des sens l’objet d’une anthropologie historique, mais aussi à y relier
les  conditions  sensorielles  du  travail  historique.  Cette  célébration  du  « goût  de
l’archive » (Arlette Farge) comme preuve d’un lien affectif à l’histoire et aux acteurs
historiques – un thème de plus en plus actuel en réaction à la numérisation forcenée
des  matières  premières  historiques  –  n’est  qu’un  signe  parmi  bien  d’autres  de  la
nécessité d’une sensibilisation et d’une sensualisation de la pratique historique59. Une
telle démarche, en abordant justement les sens comme objets historiques, rend surtout
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possible un tournant réflexif au sein de l’anthropologie historique, mais également au-
delà. En ne minimisant pas, de manière rhétorique, l’attachement sensoriel du sujet
chercheur  à  un  lieu  donné,  mais  en  le  reconnaissant  comme  une  condition  de
possibilité de la recherche, le paradoxe, propre à Huizinga, de la plus grande proximité
possible  face  à  un  degré  maximal  d’altérité  apparaît  comme  le  paradigme  de  la
formation du  savoir  anthropologique  et  historique.  La  pratique  historiographique
aurait ainsi pour tâche, non de célébrer ce paradoxe, mais – en suivant Huizinga et
Ankersmit – de le maintenir toujours transparent et réversible. La connaissance, quant
à elle, se présenterait non pas comme l’établissement d’un fait historique, mais comme
la tentative de vivre des expériences historiques comme des expériences présentes,
sans pour autant retomber dans les phantasmes naïfs de l’évocation. Ce rêve ne s’est
pas encore dissipé. 
À présent, je suis avec Andres sous la Seebrücke de Zurich. Au-dessus de nous, le
grondement des voitures et des trams, plus près de nous, le clapotis de l’eau de la
Limmat contre le chemin longeant la rive. L’étroit chemin piétonnier qui passe sous le
pont fait office de chambre d’écho, renforçant et diffusant tous les sons. Le bruit du
trafic, le clapotement de l’eau et nos voix se fondent en une sonorité impressionnante
qui nous entoure et nous pénètre. Andres me parle d’un projet artistique qu’il vient
d’entreprendre avec l’artiste du son Matthias Moos à la Bucheggplatz de Zurich. À ce
carrefour  particulièrement  bruyant  (deux  voies  à  quatre  bandes,  quatre  à  deux
bandes, quatre lignes de bus, trois lignes de tram), ils ont enregistré tous les sons
produits  pendant  un  certain  temps  donné  et  les  ont  soumis  au  programme  de
reconnaissance vocale Dragon Dictate. À partir des bruits de la rue, celui-ci a filtré et
refiltré des structures sémantiques, jusqu’à ce que l’on entende la Bucheggplatz dire
distinctement :  « Faster and he is. »  Selon Andres,  ce  n’est  déjà pas mal,  mais  on
pourrait certainement être encore plus précis. 
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NOTES
1. Huizinga (1961), p. 10 et 11.
2. Huizinga (1961), p. 33.
3. Voir au sujet d’Huizinga Strupp (2000). 
4. Voir  concernant le  programme de toutes ces  directions de recherche van Dülmen (2001) ;
Tanner (2005),  (2012) ;  Burke (2005)  ainsi  que sur le  contexte allemand,  en résumé,  Burschel
(2012). Herman Roodenburg a brièvement fait référence à cette perméabilité méthodique entre
les directions de recherche citées dans le contexte international. Voir Roodenburg (2012).
5. Weber (1988), p. 171.
6. Phillips (2008), p. 54.
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7. Voir par exemple la description des artisans pré-industriels par E. P. Thompson : « Their crafts
and traditions may have been dying. Their hostility to the new industrialism may have been
backward-looking. Their communitarian ideas may have been foolhardy. But they lived through
these times of acute social disturbances, and we did not. » (cité d’après Phillips [2008], p. 55).
8. Marx (1969), p. 94.
9. Martin (2006).
10. Voir à ce sujet Jütte (2000) ; Naumann-Beyer (2003) ; Macpherson (2011) ; ainsi que pour la
période pré-moderne Newhauser / Schleif (2010) ; Nichols et al. (2008) ; Woolgar (2006) ; Synnott
(1991).
11. Febvre (1992 [1938]), (1992 [1941]).
12. Voir Febvre (1968), p. 393-403.
13. Febvre (1992 [1941]), p. 229.
14. Mandrou (1998), p. 76.
15. Cf. Corbin (1978), (1994).
16. Corbin (1991), p. 233. Voir aussi, concernant la méthode de Corbin, Godfrey (2002), ainsi que
le volume d’entretiens Corbin (2000).
17. Comme introduction à cette histoire des sens récente, post-Corbin, voir avant tout Smith
(2007b), (2007a) ; cf. aussi Morat (2010a) ; Denney (2011) ; Jay (2011) ; intéressant aussi, d’un point
de vue sociologique, Vannini / Waskul / Gottschalk (2012).
18. Outre les travaux d’Alain Corbin, voir, en tant qu’exemple instructif, Cockayne (2007).
19. Cf. Smith (2001), (2012).
20. Voir par ex. Missfelder (2012a). 
21. Voir par ex. Crary (2016 [1994]) ; Vogl (2001) ; Hansen (2005) ; ainsi que les articles dans Jones
(2006).
22. Bijsterveld (2008), p. 30.
23. Voir aussi, dans la même direction mais avec des accents théoriques différents : Chau (2008).
24. Cf. Bijsterveld (2013).
25. Voir aussi Roodenburg (2012) ; voir pour un exposé instructif, récemment, Reckwitz (2015) ;
au sujet des fondements théoriques de la praxéologie et de la théorie de la performance, voir
Reckwitz (2003), en part. p. 283 et 290.
26. Voir  Classen  (1993) ;  (1997) ;  Howes  (2003),  (2005),  (2006),  (2008),  (2009),  (2013) ;  Taussig
(1993) ;  Porcello et al.  (2010) ;  Ingold (2000) ;  Pink (2006) ;  Le Breton (2006b) ;  Michaels / Wulf
(2013) ; et aussi déjà Kamper / Wulf (1984).
27. Voir Feld (2012) ; concernant sa méthode, voir aussi l’entretien instructif de l’auteur dans
Feld / Brenneis (2004).
28. Feld (1996), p. 97 ; voir aussi Feld (2003).
29. De façon analogue, l’historien du son Richard Cullen Rath a travaillé avec le concept des
« soundways », c’est-à-dire des « paths, trajectories, transformations, mediations, practices and
techniques – in short, the ways – that people employed to interpret and express their attitudes
and beliefs about sound » (Cullen Rath [2003], p. 2).
30. Ce  problème  se  pose  également  de  manière  aigüe  dans  un  débat  plus  récent  de
l’anthropologie des sens. Voir Pink (2010) et le débat connexe avec David Howes et Tim Ingold
(Ingold [2011a] ainsi que la discussion qui s’ensuit, entre Ingold et Howes [2011]).
31. Cf. Milner (2011) ; Karant-Nunn (2010) ; Kaufmann (2012) ; Baum (2013). 
32. Cf. déjà dans ce sens, Corbin (1991), p. 234.
33. Sterne (2003) ; voir aussi Sterne (2011).
34. Cf. déjà Smith (2007b), p. 125-128 ainsi que Smith (2012) ; voir aussi Le Breton (2006a).
35. Voir  les  synthèses  de  recherche  de  Daniel  Morat  (2010b), (2011),  (2013)  ;  Müller 
(2011) ;critique envers ce dernier : Loredo-Narciandi / Castro-Tejerina (2012) ; Rosenfeld (2011)
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ainsi  que  l’aperçu  publié  par Smith  (2007b),  p. 41-58 ;  cf.  au  sujet  de la  méthodologie  Smith
(2002) ; Missfelder (2012b) ; Walraven (2013).
36. Voir cependant Classen (2012),  (2005) ;  Harvey (2011),  (2003) ;  Assaf (2005) ;  Cahill  (2012) ;
K. Smith (2012) ainsi que l’aperçu de Smith (2007b), p. 93-116.
37. Voir cependant Dugan (2011) ;  S. A. Harvey (2006) ;  Classen et al.  (1994) ;  Drobnick (2006) ;
Jenner (2011) ; Stanev (2012) ; Corbin (1978) ainsi que l’aperçu de Smith (2007b), p. 59-74. 
38. Voir à ce sujet, en général, Dugan / Farina (2012).
39. Voir par ex. Jenner (2010) ; Grosvenor (2012) ; Boutin (2012) ; Wrigley (2012) ; Reinarz (2012) ;
Rotter (2011) ; Classen (2007).
40. Ingold (2011b), p. 325.
41. Voir, comme essais très divers avec une direction commune : Jones (2000) ; Phillips (2004) ;
Fitzpatrick, (2010). Ces essais ont, et c’est un fait intéressant, de nombreux points communs avec
les débats contemporains de l’ethnologie et de l’anthropologie sur la fonction des sens comme
outils ethnographiques. Voir Stoller (1989), (1997) ; Ingold (2004) ; Pink (2009) ; van Ede (2009). 
42. Jones (2008), p. 54 avec référence à Corbin (1978). Le programme de Jones pour une « histoire
vive » peut être résumé comme suit : « Vivid history re-presents its past. It shows it so that it
seems present again, truer to its “lived-over” everyday. » (Jones [2008], p. 51).
43. Cf. pour une théorie historique spécifique de la présence Runia (2006) ; voir aussi la critique à
ce sujet de Froeyman (2012) ; concernant les fondements théoriques, voir Gumbrecht (2010) ainsi
que les articles publiés dans Gumbrecht (2012).
44. Cité d’après Schlieben / Schneider / Schulmeyer (2004), p. 9.
45. Cf. Hoffer (2003), p. 13.
46. Voir, pour les critiques adressées à Hoffer, Smith (2007a), p. 844-847.
47. Au sujet de la théorie du Re-Enactment, voir surtout les articles publiés dans McCalman /
Pickering (2010) ; de Groot (2011) ; Agnew (2004).
48. Cf. Agnew (2007), (2010) ; au sujet des fondements théoriques, voir Hemmings (2005) ainsi que
les articles publiés dans Clough (2007).
49. Phillips (2008), p. 56. De nombreux théoriciens du Re-Enactment et du « tournant affectif »
font  de  l’idée,  propre  à  Adam  Smith,  d’une  « sympathie  pour  les  morts »  la  motivation  de
l’historiographie affective. Cf. Robinson (2010) ; Lamb (2008).
50. Cf. Vannini / Waskul / Gottschalk (2012). Leur définition de « somatic work » suit, du moins
stylistiquement, les standards de la théorie sociologique : « F05BSF05Domatic work refers to the range
of linguistic and a-linguistic reflexive experiences and activities by which individuals interpret,
create,  extinguish,  maintain,  interrupt  and/or  communicate  somatic  sensations  that  are
congruent with personal, interpersonal and/or cultural notions of moral, aesthetic and/or logical
desirability. » (Vannini / Waskul / Gottschalk [2012], p. 19).
51. Voir  Vannini /  Waskul /  Gottschalk  (2012),  p. 103-125.  La  méthode  montre  une  certaine
proximité avec le principe de la « fictocritique », que l’ethnologue australien Michael Taussig, a
défini, non sans raison, dans sa « particular history of the senses ». Cf. Taussig (1993).
52. Ankersmit (2005), p. 129. 
53. Ankersmit (2005), p. 129.
54. Huizinga (1930),  p.  50 sq.  Concernant la notion de sensation historique, voir aussi  Strupp
(2000), p. 67-74.
55. Huizinga (1930), p. 50.
56. Ankersmit (2005), p. 123.
57. Ankersmit (2005), p. 124.
58. Voir, concernant la critique adressée à Ankersmit, dans une perspective différente, plutôt
poststructuraliste,  Froeyman  (2012)  ainsi  que,  surtout,  Domanska  (2009)  et  Icke  (2011) ;  voir
également les remarques de Jay (2005), p. 255-260.
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59. Voir  à  ce  sujet  les  écrits  instructifs  de  Robinson (2010)  ;  Farge  (1989) ;  voir  à  ce  propos
Wimmer (2012b), (2012a) ; voir aussi Steedman (2002).
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